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Las abajo firmantes desean poner en conocimienta &a. Ministra de Asustes Sociales la
situacidon detectada durante el desarrollo de Suidad laboral en el Centro de Atencion,

Recuperaciéon y Reinsercion de Mujeres Maltratadas Gbslada, dependiente de la
Federacion de Asociaciones de Mujeres Separadasoydadas, por entender que pudieran
estar dandose irregularidades en la gestion de deintro.

Ante nuestro total desconocimiento de la gasti@conémica llevada a cabo,

consideramos nuestra obligacion comunicarlo, @tatse de un dinero publico.

Pasamos a exponer los puntos que consideramosrpinedatigarse:

1. Ingresos extras

1.1. Por aportaciones econdémicas que realizarslzarias del Centro, que perciben ingresos
en concepto de salario o de prestaciones soclalelsa aportacion se establecio como un
medio terapéutico con el objeto de que la usuadlrase el servicio que recibia,
diferenciandolo de la caridad o beneficencia y @&rara dicho servicio como un derecho.
La cantidad ingresada desde enero del 92 hastrhoe del 93 asciende a 2.115.877 ptas.
La Directora General afirma que estos ingresoesipara hacer frente a las necesidades
iniciales de la residentes, ya que ingresan corhasicarencias. Sin embargo, las cantidades
que se les dan tienen caracter de préstamos qteriposente devuelven, por lo que las
aportaciones de las mujeres, realizadas, en mumdsxss, con gran esfuerzo por parte de
éstas, suponen siempre un ingreso extra.

1.2. Por el pago de las comidas de los trabajadBreste un sistema de pago de las comidas
que se realiza a través de la compra de unos ‘adeadministracion (registrados y
numerados), donde consta el precio de cada comila (ftas.). La cantidad aproximada
recaudada desde octubre de 1991 a diciembre de, T@®3iderando el numero de
trabajadores que hacen uso del servicio de coméddrabajadores a 450 ptas. a una media
de 20 dias al mes, da un resultado de 136.000gbtaees, alcanzando la cifra de 3.672.000
ptas.

Considerando que la comida que realizan los trdbega ha sido previamente incluida
dentro de los gastos generales de la subvencitendiegro extra deberia estar reflejado en

la memoria econémica como ingreso

1.3. Beneficio del uso del teléfono publico. Eststalado en el Centro un teléfono publico
para uso de las residentes. El alto niumero de tlamgue hacen las mismas origina un
beneficio que es controlado por la administracignorandose si la cuantia del ingreso
obtenido sirve para abonar el gasto producidose sarga a la subvencion.

1.4. Existe en el Centro una méaquina expendedorbeti@as. El coste de las latas esta
tambiénj..incluido dentro de los gastos generatetadsubvencion. El precio que se paga
para adquirir la bebida es de 75 ptas unidad. iBgieso deberia constar como tal en la
memoria econémica del Centro.

Hacemos explicita mencién de estos ingresos extoague dudamos que la Directora
General los haya justificado e incluido en la mamecondmica. Salvo la administrativa del
Centro, ningun trabajador mas tiene acceso a laamanmencionada. Todas las areas
(psicologia, formacion, juridica, trabajo sociatgnvivencia) reciben y disponen de copias



de las memorias cualitativas y de las evaluaciosesestrales de los indicadores
observacionales de las unidades familiares, perasiale la gestion econdmica, que, a
nuestro entender, nos parece importante por teatlréa gestion de unos fondos publicos.

2. Coste de las plazas del Centro

2.1. El Centro dispone de 90 plazas distribuiddssiggiiente modo: 25 para mujeres y 65
para nifios/as.

La forma de acceso a estas plazas se hace poadénvde las casas de acogida, de los
Servicios Sociales de base, de los Centros Asesdeesa Mujer de las «distintas
comunidades auténomas, asi como de ONG y a tragéfa doropia Federacién de»
Asociaciones de Mujeres Separadas y Divorciadas.

La seleccidén que se ha llevado a cabo desde @ it programas ha sido a través de una
entrevista social y otra psicolégica, ateniéndokepeafil de seleccion y al baremo
establecido.

Este procedimiento es el que se ha llevado regelstercuando las derivaciones eran
realizadas a través de los canales antes mencmnadxcepcion de las provenientes de la
Federacion en I*s que previamente la Directora (@énedvertia a los profesionales
encargados de realizar la entrevista, su desewydeso, alegando la urgencia y necesidad de
la mujer, dandose el caso, alguna vez, de queersmna citada a la entrevista ya se le habia
dado la fecha de ingreso en el Centro. La mayaikasl mujeres ingresadas a través de la
Federacion son precisamente las que no superagriedp de prueba o, una vez superado
éste, son las que abandonan voluntariamente etdCent

Desde mayo de 1994, en el proceso de seleccidria enayoria de los casos, se ha
prescindido de la entrevista psicosocial previangteso, produciéndose directamente la
entrada al Centro. Se ha detectado en la entrelessaleccion que las mujeres derivadas por
la Federacién conocen el Centro a través de uretdolcon fotos de las diferentes
instalaciones del mismo, lo que hace pensar gestae "vendiendo" desde la Federacion el
programa, vaciandole de contenido técnico y cedts solo en el aspecto mas superficial,
como es valorar las comodidades y la funcionaldkdedificio.

A pesar de la fluidez de acceso y de la informacgide nos consta que tienen las posibles
fuentes de derivacion, no se ha cubierto nuncatididad de las plazas disponibles. La
ocupacioén de dichas plazas ha girado en torno%l @er listados de beneficiarias incluidos
en las memorias).

2.2. La infrautilizacion de dichas plazas ha dadgal durante largos periodos de tiempo a
que el numero de trabajadores superase al de @sidiachiliares.

2.3.A lo anterior hay que afiadir el numero de @aaipadas por nifios

Durante el curso escolar permanecieron internaddsirees a viernes en el Colegio de San
lldefonso. En 1993 fueron 11 nifios. Asimismo hag @iadir el nUmero de nifios que,
permaneciendo en el Centro, por, cursar sus estugho colegios del municipio, son
beneficiarios de becas de comedor y, por tanterhaso diario del mismo (ver anexo de la
Memoria de Trabajo Social afio 1993).

2.4. El numero de meses que las unidades familipgesanecen en el Centro Supera
ampliamente el tiempo méximo establecido (18 mesksnorando innecesariamente las

salidas, a pesar del cumplimiento del programde{esfo por las areas en las evaluaciones
semestrales de los indicadores observacionales)eff@o en cuenta el precio aproximado

de la plaza que es de 120.000 ptas. al mes panze(si se considera necesario podriamos
detallar, ya que por expreso deseo de la Direcameral no se incluyd en la Memoria de

1993), el coste de la estancia de una familia dehijos seria de 6.480.000 ptas. durante los
18 meses maximos establecidos, pero como hemosadualianteriormente, este periodo

maximo se supera, elevandose considerablementstel de la plaza.



Ejemplos:

Expediente 027: mujer con tres hijos (ver listadesbeneficiarias). Estancia en el Centro
desde febrero de 1992 hasta abril de 1994 (25 dsegue ha supuesto un gasto de
12.000.000 ptas. Si a este afiadimos que durantee$8s fue beneficiaria del IMI, asi como
de becas de comedor y libros y durante el curs@/2@90s hijos han estado escolarizados
en régimen de internado en el Colegio de San lidefoes obvio el altisimo coste de la
plaza, asi como la acumulacion de recursos so@alegarte de esta unidad familiar.
Expediente 028: mujer con dos hijos. Tiempos danes en el Centro desde febrero de
1992. Actualmente continia por haber un pacto eoBitectora General del Centro que
prolonga su estancia un afilo mas. Dicha prorrogielse a que la residente es propietaria de
una vivienda sobre la que pesa una hipoteca dO@@D@tas. cuya deuda quiere saldar antes
de su salida del Centro, para lo cual tiene dighi@nda alquilada desde hace 18 meses. El
coste de esta unidad familiar en el Centro hasieaads de 10.440.000 ptas. Si su estancia se
prolonga un afio mas el coste alcanzaria las 1006(tas. Esta familia también ha sido
beneficiaria de beca de comedor y, durante tressndsl| IMI.

Es evidente que, si a esta familia se le hubieealo das 600.000 ptas, el Estado se habria
ahorrado 14.000.000 ptas.

Esta forma de proceder, interfiiendo en la sef@tcios ingresos y la duracion de la
estancia en el Centro, nos lleva a la conclusiégudela Directora General, a través de este
programa subvencionado, fomenta el “clientelismmolag-ederacion que preside.

3. Plantilla

La seleccion de la plantilla originaria del Centue realizada por la Directora Técnica,
Maria Fernanda LOpez Larrea, mediante una enteeyistsonal y pruebas de aptitud,
guedando configurada de la siguiente forma:

3 psicélogas, 1 trabajadora social, 1 educadoftatity 1 educador de tiempo libre, 2
gobernantas, 1 de mantenimiento, 1 cocinera y irastnativo.

La mayoria de las personas de esta plantilla mzleagrado de la Directora General y desde
el principio hay un claro deseo de cambiarla, aarddaudica con la Directora Técnica, a fin
de gue ésta continte elaborando el programa deftdCen

3.1. A consecuencia de algunos despidos de diatsoma inicial y de sucesivas
contrataciones por parte de la Directora Geneggbreduce una falta de titulacion adecuada
en los profesionales de la unidad B del area den&cion y del personal auxiliar de la
unidad A de dicha area (guarderia).

Esta falta de titulacion ha ido en detrimento ddolenacion basica de los)las residentes
(madres, hijos e hijas), orientAndose exclusivaekatia "la animacion socio-cultural”.

3.2. Desde la apertura del Centro (diciembre 1981plantilla de trabajadores ha sido
renovada en un 80%. Esto ha supuesto destinar gartgdinero de la subvencion a otros
fines distintos de los que inicialmente le estabasignados (liquidaciones e
indemnizaciones).

Los criterios de la Directora General para hacectefas las no renovaciones de contratos ha
sido totalmente arbitrarios y con una clara intenalidad que podemos calificar de
autoritaria, destructiva y despética, teniendowsmta la tactica utilizada por la misma:

En unos casos precedida por un maltrato psiquico aanstantes humillaciones y
desprecios, tanto en forma individual como en preisedel;resto de los trabajadores,
aprovechando las reuniones generales, como eseteda gobernanta Carmen de Juanes.
En los casos de la trabajadora social MercedesraagiCarlos de Frutos no dando ninguna
explicacion, haciendo la notificacibn de la no maamon a través de un telegrama,
aprovechando que disfrutaban de dos dias por a&suptopios y de vacaciones
respectivamente y no respetando el tiempo de mead 15 dias en el primer caso.



En otros casos ha utilizado el desprestigio petsprmmofesional de los técnicos ante las
residentes* convocandolas a reuniones, no respetandictividades programadas e incluso
el descanso de éstas, como ha sido en los caagd&bloga Maria Isabel Rata, trabajadora
social Mercedes Laguna y educadora Amalia Roycsprstigio ante el propio equipo en el
caso de Carmen de Luxan, psicoléga, Miguel AngaieFa, administrativo,

Luisa Torres, trabajadora social. Carlos de Frdsjinistrativo y Manuel Gambeiro,
conserje.

3.3. Todas las no renovaciones de contratos |lamr@énen como causa comudn la no
permisividad de la libertad de expresion, ni sicauen aquellas materias competentes del rol
profesional del trabajador.

La plantilla que se va configurando en el Centemdi como caracteristica la completa
sumision y actitud halagadora a la figura de la@wora General. Esto ha llegado a provocar
situaciones absurdas en las que el grupo de tcivegm adherido a la Directora General
creaba presion y opinion en contra de los indegeels, que, tarede o temprano, han ido
siendo depurados. La Directora General ha protegafioaciones censurables como la del
educador no titulado Don Jerénimo Mejias, que, pastigar a un nifio de 6 afnos, le obligd
a bajarse los pantalones en presencia de sus ceropafie clase. Cuando en la reunién
técnica la Directora Técnica le pide responsalikdgoor esa conducta, la Directora General
aduce que es correcta y que a los nifios hay qtigaréess como mas les duela.

En otras ocasiones la misma Directora General haetdido que criterios de tratamiento
psicosocial sean aportados por la Secretaria dec€@m o la conserje, desautorizando
publicamente a psicologa, educadora de guardéréoajadora social.

3.4. Existen en el area de mantenimiento tres psiedt trabajo, lavanderia, iimpieza y
jardineria, con una ocupacion del horario labotémpo completo.

Entendemos que podria darse un 6ptimo aprovechtmderios recursos humanos

y economicos, si estos puestos de trabajo, querntiana ocupacion horaria efectiva menor
de la asignada, se refundieran.

Teniendo en cuenta que las residentes podrian ansplicolaboracion estipulada en hora y
media diaria, ello facilitaria economizar uno o gngstos de trabajo. Por ejemplo, el de
jardineria, si consideramos la minima extensionapuga el jardin, del que, por otra parte,
podria ocuparse las usuarias que han realizadido eslizado cursos de jardineria.

La defensa de que las usuarias no empleen mas deirR@@os diarios en las tareas de
limpieza del Centro, servicio de comedor y lavafajgrara que puedan realizar el programa
técnico, se contradice con la cantidad de horasogligatoriamente la Directora General
hace permanecer a las mujeres en reuniones grugal@sivadas con ella, con el objetivo
de modelarlas ideoldgica y actitudinalmente.

3.5. Realizacién obligatoria por los trabajadoreslas "guardias" los fines de semana y
festivos , a pesar de no estar contempladas erofusatos laborales, aduciendo el caracter
social del programa, con lo que el nimero de hdealicado al Centro por cada trabajador
excede con mucho el numero de horas establecidbcamvenio.

4. Residentes del Centro

La falta de permisividad por parte de la DirectGeneral de la libertad de expresion se da
también con las residentes del Centro. En este dasia la condicién en la que ingresan
estas mujeres, Tos efectos producidos en ellasnsm graves que en el caso de los
trabajadores, si tenemos en cuenta que la estama@bCentro es percibida por éstas como
un agradecimiento a la ayuda que les presta AngaNParez del Campo. Constantemente
les recuerda en las reuniones que el Centro serfsérgido gracias a la lucha permanente

de la Federacion en la que lleva 20 afios trabajpodtas mujeres, llegandoles a decir que
ella ha perdido un pecho en su lucha contra laydakiad mientras ponia la protesis
mamaria sobre la mesa.



En todo caso detectamos una clara intencion de pmiacion afectiva y emocional e
imposicion de liderazgo sobre un colectivo que dlegj Centro en situacion de gran
desamparo y que busca substituir su dependendi@s Bstuaciones, lejos de promover la
autonomia personal de las residentes, propiciamolaificacion de la actitud dependiente.
Por tanto, la respuesta a cualquier demanda deirxtbra General es de sumision y
servilismo por parte de la mayoria de las mujeres.

4.1. Utilizacion de las residentes del Centro pdeaarrollar tareas en la Asociacion de
Mujeres Separadas y Divorciadas no contempladaglgorograma, supliendo las bajas
por enfermedad de trabajadores de dicha asociacion.

4.2. Utilizacion de las mujeres residentes parbajes domeésticos remunerados en el
domicilio particular la Directora General y Presittede la Federacién de Asociaciones de
Mujeres Separadas y Divorciadas y Presidenta desteciacion de Mujeres Separadas y
Divorciadas de Madrid, asi como en el domicilicticatar de trabajadoras de la Asociacion.
4.3. Pago del servicio de guarderia del Centro genem ex-residentes, a cambio de la
realizacion de tareas no remuneradas en la Asoaoiaci

4.4. La Directora General del Centro ha reservad@spacio los lunes por la tarde para
reunirse con las mujeres residentes, haciendoatbtig la asistencia. En dichas reuniones,
de duracion ilimitada, intenta transmitir la idegilo feminista en la que se fundamenta la
Asociacion. Ademas son utilizadas para amonesthligaimente a las residentes que han
infringido alguna norma del reglamento, imponiesdociones (no contempladas en dicho
reglamento, como por ejemplo no salir un fin de a®) que las residentes viven como
castigos, haciéndoles sentirse incapaces, lo qodupe un efecto negativo para la
recuperacion que se pretende, ya que el miedoales ¢allar o verbalizar lo que suponen
que agrada a la Directora.

A esta manipulacion hay que afiadir las amenazbsjagoly directas, de expulsion, cuando
las mujeres argumentan sus razones y no le paceogenientes

4.5. Cualquier residente, vaya o0 no acompanadaisidigps, tiene que notificar, cada vez
que sale del Centro, a donde va, aunque sea a aotapaco, con la consiguiente sensacion
de control cuasi carcelario, impropia para la rdhabion de una persona adulta. Todas las
entradas y salidas, hasta la mas minima, son asoédun cuaderno destinado a tal efecto.

5. Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas de
Madrid

Dentro de las actuaciones desarrolladas por laidsiéa esta la subvencién de los procesos
de separacion y/o divorcio a mujeres en situacenesgo.

5.1. Las subvenciones realizadas durante el a8 88 sido de 30 casos, de los cuales
algunos corresponden a mujeres residentes en &loCen

Esta subvencion incrementa el coste de las plagla€ehtro, puesto que el Programa del
mismo no contempla la posibilidad de subvenciomacgsos de separacion.

5.2. Tanto a las mujeres que acuden a la Aseamitich de la Asociacion como a

las residentes en el Centro, se les informa delotule oficio, pero se les hace desistir,

aconsejandoles acudir a un profesional especialieadierecho de familia, al mismo tiempo

que se les recomiendan los abogados de la Asojgmd cumplir este requisito.

A las personas que carecen de medios econémides sabvenciona dicho procedimiento.

Sin embargo tienen que abonar por adelantado 3@1@80por el procurador.

Ignoramos la cantidad a la que asciende el totéd deibvencionado, pero sabemos que el
namero de procesos asciende a 30 en el afio 199@elaa un resultado millonario, que

revierte directamente en la familia de la Presalaid la Asociacion, (que es Directora

General del Centro: Ana Maria Pérez del Campoiega), ya que los abogados

recomendados y el procurador son familiares dise¢tijas/os y conyuges de éstos).

Ademas, su hijo, ejerce de psicélogo en la Asoaiagi en la UNAF, que también esta



presidida por su madre, Ana Maria Pérez del Campo,mujer de éste (nuera) realiza un
dia a la semana asesoramiento juridico en el Ceattemas de ser abogada en la
Asociacion.

El procurador (yerno) es el auditor de la gestqui@lleva la gestion econdmica del

Centro.

La Directora General desarrolla su actividad e@attro Unicamente dos dias a la semana
(lunes y viernes), cobrando por este conceptogdalio el cumplimiento de sus directrices
a los trabajadores de su mayor confianza el restdosl dias, especialmente a las dos
administrativas (Secretaria de Direccion y contalelleCentro).

5.3. En el funcionamiento de la Asociacion de MegeBeparadas y Divorciadas se aprecian
irregularidades, si se tiene en cuenta:

- que la periodicidad de las reuniones de Junteciia y convocatoria de Asambleas no es
conforme a lo establecido en los estatutos (vepdiltle Actas), por lo que existe una
evidente desinformacion por parte de las asociadasianto a balances contables y destino
de los fondos recibidos;

- que, a pesar de recibir subvencion por la adivide asesoramiento juridico a través del
Instituto de la Mujer, se hace creer a las persapuas acuden por primera vez que la
Asociacion se mantiene gracias a las aportacioolestarias que deseen hacer. A tal efecto
existe un cestillo colocado en la mesa donde seasia mujer que acude a la asesoria. La
cantidad recaudada diariamente se ignora si sgaefbmo un ingreso mas en la Memoria
anual de la Asociacion.

Una caracteristica de esta Asociacion es la pood®cia interna, que se refleja en la
permanencia durante 20 afios de la misma persona Bogsidenta. Esto se produce por ia
forma de eleccion de la Junta Directiva, en lalgueresidenta preselecciona a los

miembros que la reeligen sistematicamente, pagadautiliza el sistema de "cooptacién”,
consistente en lleva una propuesta de persona&safablea, en la que se va a elegir o
renovar la Junta Directiva: como ninguna de lastasies se propone de forma voluntaria
para ser miembro de la Junta o propone algunaparsona, la lista propuesta por Ana
Maria Pérez del Campo, queda reelegida automatitarper la Asamblea.

Por otra parte existe un sistema de depuraciopatsbnal no sometido, que se ha producido
de igual forma en el Centro de Atencion, Recupéracy Reinsercion de Mujeres
Maltratadas.

No queremos finalizar el escrito sin dejar constadel clima y ambiente en el que hemos
trabajado. Este clima lo calificamos de autoritapor parte de la Directora General
ateniéndonos a las siguientes actuaciones:

- no "respeto a la intimidad de las personas" patdeen conocimiento del equipo no
técnico los datos biograficos y psicodiagnosticedas residentes del Centro, considerados
por nosotras como secreto profesional, creandayumglad y falta de confianza en los
profesionales por parte de las mujeres, ya quecnasta que trabajadores sin especial
formacion, como cocinera, limpiadoras, lavandeeds,, los comentan fuera y dentro del
Centro, siendo por tanto los problemas de estasresifle dominio publico:

- violacion de la correspondencia que reciben éssdentes en el domicilio social de la
Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas;

- impedir la libertad de opinion y expresion, néosie los trabajadores, sino también de las
residentes. Cualquier discrepancia a la opinitla d¥rectora General es

considerada por ésta como una desviacion de la idf@®logica feminista determinada por
la Junta Directiva de la Federacién de Asociacialeelujeres Separadas y Divorciadas;

- no respetar la imagen ni la dignidad ni la proieslidad de los trabajadores, ya que, para
justificar la no renovaciéon de los contratos deispeal, utiliza el desprestigio de estos
trabajadores de forma calumniosa, accion que estécs valorada por los afectados como
susceptible de interposicion de denuncia judicidéyjueja al Defensor del Puebilo.



A estas actuaciones hay que afadir la carenciaecitnientos técnicos de la Directora
General para lleva a cabo el programa, produciéndasdeterioro en la actualidad por la
ausencia de una Direccion Técnica.

El motivo del abandono del Centro de la Directoéenica, Dofia Mana Fernanda Lopez
Larrea se debio a la total discrepancia con laaagin y actitud de la Directora

- aportaciones de las residentes del Centro, asd ¢os créditos y las devoluciones de éstos;
- indicios de una posible doble contabilidad.

También contamos con el apoyo de la que fue Diract@cnica del Centro y autora del
programa marco: Mana Fernanda Lopez Larrea.

Dada la gravedad de todo lo expuesto, esperamasstacion en breve para ser informadas
de las actuaciones que el Ministerio de Asuntesafiscva a llevar a cabo. Si ésta no se
produjera, valorariamos la posibilidad de hacedblipo, ya que nos sentimos obligadas a
ello por la durisima experiencia sufrida tanto @ehprofesional como personal, asi como
porque el profundo conocimiento del funcionamietioesta organizacion y de la persona
gue la preside nos hace estar convencidas de qstasproduciendo un dafio real a muchas
mujeres, residentes y trabajadoras, atentandasgtrac derechos humanos vy
constitucionales. Por otra parte considerantpge los programas sociales de esta
organizacion, en los que hemos participado profieéés con buena voluntad y con gran
entusiasmo hacia este proyecto, encubren eatidad intereses personalisimos, tanto
econdémicos y familiares como de afirmacion de danta autoritario. Por todo ello
estimamos que Dofia Ana Maria Pérez del Campo caledas condiciones personales
necesarias para poder asumir la responsabilidaghddilitar a otras personas. La justicia
gue creemos nos asiste nos impulsara a llevar akfital el esclarecimiento de este asunto.

Este mismo escrito lo enviamos a la Directora Gadrder Accion Social y a la
Directora del Instituto de la Mujer.

Carmen de Juanes Araujo. Gobernanta (1 julio 1Z1diciembre 1994
DNI 1348434

/424,

Mercedes Laguna Sastre. Trabajadora social (1 in@9d - 30 abril 1994)
DNI 342 2096

/ SfemretiC——

Maria Isabel Rata Sacristan. Psicologa (3 junidl2980 Junio 1994)
D.N.I. 1081219




Amalia Royo Pérez. Educadora y ex-Secretarida desociacion de Mujeres Separadas y
Divorciadas de Madrid ( 1 diciembre 1991 - 31 mag64)
DNI 36873288

,-f""’—’—"—‘)f lll

e i



