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MAGISTRADOS
En la Ciudad de Murcia, a dieciséis de octubre de dos mil seis.

Habiendo visto en grado de apelacion la Seccién Primera de esta llustrisima Audiencia Provincial los autos de
juicio verbal nimero 752/04 que en primera instancia se han seguido en el Juzgado de Primera Instancia nimero
Uno de los de Molina de Segura entre las partes, como actores y aqui apelantes D2.Ceciliay D.Rubén, representados
en primera instancia por la Procuradora D2. Maria Teresa Martinez-Delyto Molina-Estrella y en esta alzada por la
Procuradora D2. Maria Dolores Carrillo Lopez y defendido por el Letrado D. Maximiliano Tomas Gémez, y como
demandada y aqui apelada D2.Catalina, representada sucesivamente por los Procuradores D. Antonio Conesa
Aguilar y D. Miguel Tovar Gelabert y dirigida por el Letrado D. Luis M. Garcia Gomez. Asi mismo, ha sido parte en
las dos instancias el Ministerio Fiscal, en ésta como apelado. Es ponente el lImo. Sr. Magistrado D. ALVARO
CASTANO PENALVA, que expresa la conviccion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- ElJuzgado de instancia citado dicté con fecha 19 de julio de 2.005en los autos principales de los que
dimana el presente Rollo, la sentencia cuya parte dispositiva, transcrita en lo que interesa, dice asi: "FALLO: Que
estimando parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora D2. Maria Teresa Martinez-Delyto
Molina-Estrella, en nombre y representacién de D.Rubény de D2.Cecilia, contra D2.Catalina, debo efectuar los
siguientes pronunciamientos:

1°. Declarar que los actores D.Rubény de D?.Ceciliatienen derecho a relacionarse con su nietoMatiasen la forma
en que de comun acuerdo se establezca con la demandada D2.Catalina, teniendo en cuenta siempre el interés del
menor, y para el caso de que no exista acuerdo los demandantes podran estar con su citado nieto y tenerlo en su
compaifiia todos los miércoles de 17:00 horas a 21:00 horas, debiendo recogerlo y reintegrarlo en el domicilio
materno hasta tanto en cuanto se normalicen las relaciones abuelos-nieto.

2°, Condenar a la demandada D2.Catalinaa estar y pasar por la anterior declaracion.
3°. Sin expresa imposicion de costas."

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, en tiempo y forma, la representacion de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, del que se dio traslado a la demandada, oponiéndose. Posteriormente se remitieron los autos
originales a estaAudiencia en la que se formd el oportuno Rollo por la Seccién Primera con el num. 168/06, donde se
personaron ambas partes, con las representaciones citadas en el encabezamiento. Por providencia de 16 de mayo
de 2.006 se sefal6 la deliberacién, votacion y fallo del recurso para el 16 de octubre siguiente, en que ha tenido
lugar.

TERCERQO.- En la sustanciacién de ambas instancias se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién apelada acoge la pretension de los abuelos de que se declare su derecho a
relacionarse con su nieto y a comunicarse personal y telefénicamente con él, rechazando, a la vista de la pericial de
la Dra.Camila, del informe de los Servicios Sociales y de las propias declaraciones de las partes, el alegato de la
madre demandada de gque los contactos no eran positivos para el nifio, de 7 afios de edad. Por ello, establece
encuentros semanales, los miércoles, de 17 a 21 horas, que podran ampliarse en el futuro, bien de mutuo acuerdo
entre las partes, bien cuando se normalicen las relaciones abuelos-nieto.

Los demandantes plantean recurso de apelacién interesando que se deja ya fijado en la sentencia el sistema de
comunicaciones que ha de regir cuando los encuentros se regularicen, en evitacion de tener que acudir entonces a
un nuevo procedimiento judicial, concretando ya la fecha a partir de la cual regira el nuevo régimen y la forma de
articularlo entonces.

Por su porte, la demandada se opone, insistiendo en los argumentos de la sentencia apelada y en que el
pedimento formulado de contrario podria solaparse con las visitas que corresponden al padre.

SEGUNDO.- LalLey 42/2003, de 21 de noviembre, ha dado una nueva redaccion alparrafo tercero del art. 160 del
Cddigo civil, proclamando ahora, en los que aqui interesa, que: "... No podran impedirse sin justa causa las
relaciones personales del hijo con sus abuelos y otros parientes y allegados. En caso de oposicion, el juez, a
peticion del menor, abuelos, parientes o allegados, resolvera atendidas las circunstancias. Especialmente debera
asegurar que las medidas que se puedan fijar para favorecer las relaciones entre abuelos y nietos, no faculten la
infraccion de las resoluciones judiciales que restrinjan o suspendan las relaciones de los menores con alguno de sus
progenitores...".

La facultad de los abuelos que asi se regula no es tanto un derecho de ellos como del menor, pues el
derechoconstitucional (art. 39) de aquél a una formacion integral comprende un equilibrado desarrollo de sus facetas
no solo sociales y culturales, sino también familiares y emocionales, siendo para estas dos Ultimas aconsejable una
adecuada relacién con sus abuelos (al igual que con otros parientes y allegados). El sustrato que le sirve de
fundamento no es otro que los vinculos de afecto, de ahi que su naturaleza sea diferente al derecho de los padres
no custodios.



La forma concreta de articularlo queda al criterio ponderado del Juez, con dos limitaciones legales, una expresa,
gue no supongan un obstaculo para la eficacia de otras resoluciones judiciales que restrinjan o suspendan las
relaciones de los menores con alguno de los progenitores; y otra tacita, el interés superior del menor, que constituye
un principio rector de la actuacion de los poderes publicos cuando se resuelven cuestiones que afectan al mismo(art.
3.1de la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1.989;art. 20 Ley
Organica 1/1.996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, etc.). Por tanto, la regulacién de las relaciones
abuelo-nieto habra de hacerse en cada caso, adaptandose a las circunstancias concurrentes, no cabiendo su
restriccion sino cuando alguno de sus progenitores oponga y pruebe la realidad de motivos graves que lo aconsejen
en beneficio del menor. En términos generales, y sin perjuicio de las particularidades y matices ad hoc, las
relaciones no deben reducirse a meros contactos durante un tiempo breve ni extenderse a todos los periodos de
ocio, siendo admisible encuentros con pernocta o convivencia durante una temporada.

TERCERO.- De acuerdo con los anteriores parametros ha de resolverse el caso enjuiciado. Las comunicaciones
establecidas en la instancia son ciertamente insuficientes. La pericial psicoldgica practicada revela no sélo que no
hay razones objetivas para que no se relacionen abuelos y nieto, sino que deben instaurarse desde ya sin ningin
condicionante. Ademas, Sra.Camiladetecta un hecho muy grave que ha pasado desapercibido al Juzgado a quo,
gue el nifio esta sometido a un sindrome de alienacién parental, ejercido por la madre para indisponerle contra su
padre y abuelos. Esta situacion es intolerable por los graves perjuicios y secuelas que ocasionan al nifio, de ahi que
la perito aconsejara que los litigantes reclamasen el auxilio de profesionales, quienes deberian informar al Juez de la
evolucion.

Por tanto, ninguna circunstancia excepcional aconseja reducir las visitas, ni siquiera el sistema de relaciones
actualmente establecido a favor del padre, pues la propia madre admiti6 al contestar a la demandada que aquél no
lo cumplia desde hacia tiempo. Lo que si se da es un serio riesgo de que la madre siga mediatizando al menor e
indisponiéndolo contra su padre y abuelos, peligro que ha de conjurarse en la forma sugerida por Sra.Camila:
ordenando que la madre se someta a tratamiento con el psicélogo que ella designe, debiendo colaborar los abuelos
y el nifio, llevando el Juzgado a quo un seguimiento semestral de la evolucion a la vista de los informes que aquél le
remita. En caso de que la madre persistiera en su nociva actitud, habra de plantearse en ejecucién de sentencia la
necesidad de un cambio permanente en la guarda, que puede incluso encomendarse a los abuelos, cabiendo que el
Juzgado recabe informe psicolégico de la perito de esta Audiencia Provincial (Sra.Sandra) si lo estimare
conveniente, quedando desde este momento a estos efectos dicha técnico a disposicion de ese Tribunal.

De acuerdo con lo dicho, los abuelos se relacionaran con el nieto un fin de semana al mes desde las 20 horas
del viernes hasta las 20 horas del domingo, uniéndose los puentes al fin de semana correspondiente; cinco dias en
Navidad y otros cinco en Semana Santa (siempre con pernocta) desde las 10 horas del primer dia hasta las 20 horas
del dltimo, y 15 dias durante las vacaciones estivales (con el mismo horario de entrega y recogida). Los abuelos
podran contactar telefonicamente con el nifio diariamente si lo desean a horas que no perturben sus actividades
educativas, de ocio y descanso. La eleccion de los anteriores periodos vacacionales asi como de los fines de
semana correspondera a la madre en los afios pares y a los abuelos los impares, sin que en ningln caso se
suspendan los encuentros de fines de semana antes establecidos.

CUARTO.- Al estimarse en lo sustancial la demanda, se imponen las costas de la primera instancia a la parte
demandada(art. 394.1 de la L.E.C.), y al acogerse el recurso, no cabe pronunciamiento en las de esta alzada(art.
398.2).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de SU MAJESTAD
EL REY DON JUAN CARLOS PRIMERO DE ESPANA,

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora D2. Maria Teresa Martinez- Delyto
Molina-Estrella, en nombre y representacion de D2.Ceciliay D.Rubén, contra lasentencia dictada en el juicio verbal
numero 752/04, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nim. Uno de Molina de Segura, y desestimando la
oposicion al recurso sostenida por el Procurador D. Antonio Conesa Aguilar, en nombre y representacion de
D3.Catalina, debemos REVOCAR Y REVOCAMOS PARCIALMENTE dicha resolucién, y en su lugar, DEBEMOS
ESTABLECER Y ESTABLECEMOS las siguientes medidas:

a) En defecto de acuerdo, los actores se relacionaran con su nietoMatiasun fin de semana al mes desde las 20
horas del viernes hasta las 20 horas del domingo; 5 dias en Navidad, 5 en Semana Santa y 15 en verano, siempre
con pernocta, desde las 10 horas del primer dia hasta las 20 horas del ultimo, encargandose aquéllos de la recogida
y devolucion en el domicilio materno. Los puentes se uniran al fin de semana correspondiente. La eleccién de las
anteriores estancias corresponderéa a la madre en los afios pares y a los abuelos los impares. Estos podran
contactar telefonicamente con el nifio diariamente si lo desean, a horas que no perturben sus actividades educativas,
de ocio y descanso.

b) La demandada se sometera a tratamiento psicoldgico, cuyo profesional, que ella misma designara y costeara,
informara semestralmente al Juzgado de la evolucién de la situacion, particularmente del sindrome de alienacion
parental detectado, llevando el Juez a quo un seguimiento de todo ello, a la luz del cual adoptard, en su caso, las
medidas necesarias para una adecuada proteccion del menor, pudiendo recabar informe psicoldgico de la perito de
esta Audiencia Provincial (Sra.Sandra), a cuya disposicién queda.

¢) Se imponen a la demandada las costas de la primera instancia, sin pronunciamiento en las de esta alzada.



Notifiquese la presente resolucion y llévese certificacion de la misma al Rollo de esta Sala y a los autos del
Juzgado, al que se devolveran para su ejecucion y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el llmo. Sr/a. Magistrado que
la dicto, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy fe.

Disposiciones Estudiadas:

Real Decreto de 24 julio 1889.CODIGO CIVIL (LEG 1889\27)
*Art.160

Voces:

PATRIA POTESTAD
DISPOSICIONES GENERALES
DERECHO DE GUARDA Y CUSTODIA

()
E.3
PATRIA POTESTAD
DISPOSICIONES GENERALES
OTROS SUPUESTOS
Derecho de los abuelos a rel acionarse con sus nietos: régimen de visitas:
F.2
Derecho de |os abuel os a relacionarse con sus nietos: régimen de visitas: debe estimarse:
sindrome de alienacion parental en el menor por influjo de su madre respecto de su padre y abuelos paternos: derecho a estar con
los abuel os paternos durante un fin de semana al mes desde las 20 horas del viernes hastalas 20 horas del domingo: derecho a
contactar telefdnicamente todos |os dias en horas gue no perturben las actividades del menor:
E. 3

Notas de Redaccion:

El presente texto se corresponde exactamente con el distribuido de forma oficial por el Centro de Documentacion
Judicial (CENDOQJ). La manipulacion de dicho texto por parte de Editorial Aranzadi se puede limitar a la in-troduccion
de citas y referencias legales y jurisprudenciales. Editorial Aranzadi no se hace responsable de los errores que en
materia de Proteccion de Datos de Caracter Personal pudiera adolecer esta version oficial.




